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Tariffe. Scontro al Tar Lombardia tra Forum referendari e regolatore

Autorita idrica: non sta a noi
avallare la nazionalizzazione

Giorgio Santilli

ROMA.

ssw Comincia oggi, davanti al
Tar Lombardia, labattagliale-
gale sulla tariffa per i servizi
idrici definita nel 2012, con il
metodo tariffario transitorio,
dall’Autorita perl’energiaelet-
trica, il gas e i sistemi idrici.
Allattacco dell’ente diregola-
zione del settore c’'é «Acqua
bene comune» che riunisce i
movimentireferendarisull’ac-
quaelaFederconsumatori, ol-
tre ad alcuni singoli gestori
che sollevano questioni pitt di
dettaglio. A spiegare quale sia
laverasfida, aldila degliaspet-

‘ti tecnici, € la stessa Autorita

nella memoria difensiva da-
vantial Tar con cuiin1o08 pagi-
ne ribatte alle contestazioni
dettagliatamente una per una.
L’argomento usato a pagina78
& pero quello che meglio da il
senso della battaglia. «Non si
pud chiedere all’Autorita - af-
ferma la memoria - come fan-
noleassociazioniricorrentidi
invadere le competenze di al-
triorgani, costringendo surret-
tiziamente lo Stato a procede-
re alla nazionalizzazione del
settore, tramite I'introduzio-
ne diunaregolazione discrimi-
natoria verso i soggetti gesto-
ri... e implicitamente incenti-
vante la gestione esclusiva da
parte dello Stato e degli altri
Enti territoriali».

Sullosfondo dellagaradi fio-
retto che si apre sugli aspetti
tecnici si staglia quindi la vera
postain palio:la «nazionalizza-
zione» del settore o ripubbli-
cizzazione integrale. Il Forum
perl’acquanon famistero, d’al-
tra parte, di chiedere un’inter-
pretazione del referendum del
giugno2omn che prevedain futu-
ro due soli strumenti per il fi-
nanziamento degliinvestimen-
ti: finanza pubblica (soprattut-
to Cassa depositi e prestiti e
forme dibond locali) e fiscaliti
generale. La prima nelle stime
del Forum dovrebbe coprire

16,8 miliardi, la seconda 23,2 mi-
liardi in 20 anni. Inevitabile la
preoccupazione delle imprese
di gestione (siveda sul Sole 24
Orediierilaposizione diFede-
rutility) suunoscenario che le-
gherebbelosviluppo del setto-
re a uno sforzo tanto gravoso
delle casse dello Statoin unafa-
se come questa.

Ma vediamo quali sono i
principali motivi diricorso del
Forum. Si possono sintetizza-
re intre punti: mancato rispet-
todell’esitoreferendariolado-
ve «si stanno facendo rientra-
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I referendari parlano

di «tariffa truffa» dell’Aeeg
contestando l'inserimento
dei costi finanziari.

La replica: non & profitto

TLIMITI DEL REGOLATORE
L'Autorita non pud
«invadere le competenze
di altri organi incentivando
la gestione esclusiva dello
Stato o degli Enti locali»

redallafinestraiprofittigaran-
titi per i gestori sotto la deno-
minazione di "costo dellarisor-
sa finanziaria"»; illegittimita
della retroattivita della tariffa,
approvataa fine 2012 ma appli-
cata all’intero 2012; la presa a
basedelladeterminazione del-
le nuove tariffe 2012-2013 delle
vecchie tariffe del piano di am-
bito, non tenendo conto della
«qualita del servizio reso e de-
gliinvestimenti pregressi effet-
tivamente effettuati».

1l primo punto ¢ il punto-
chiave perché la «nazionalizza-
zione» passerebbe proprio per
I'eliminazione del riconosci-
mento di ogni costo finanzia-
riointariffa e quindidiognifor-
madiprestitobancario ofinan-

ziario "privato". La risposta
dell’Autorita & duplice: la pri-
ma, portante, & il richiamo al
principio vincolante afferma-
to in sede europea del «full
costrecovery», cio¢ dellainte-
grale copertura dei costi. An-
che per la Consulta che ammi-
seireferendumnonsipuo pre-
scindere da questo punto diri-
ferimento. Tra i costi, ci sono
anche quelli finanziari e devo-
no essere «efficientati». Il Fo-
rum contesta questo principio
che perd & saldamente presen-
te in tutta la legislazione italia-
naed europea. L’Autorit, quin-
di, pud solo applicarlo, non po-
tendo certoignorare odisappli-
care unanormadilegge.

Insecondabattuta, ' Autori-
tanega chel’onere finanziario
individuato nel metodo tarif-
fario garantisca profitti per i
gestoriinviolazione dell’esito
referendario. Viene ricorda-
to, in particolare, proprio co-
me, adifferenzadel vecchiosi-
stema, il nuovo metodo tariffa-
rio garantisca il risconosci-
mento dei costi degli investi-
menti effettuati solo ex post,
evitando aumenti tariffari per
investimentisolo programma-
ti ma non effettuati. Infine, il
metodo tariffario ¢ costruito
in modo che il costo finanzia-
riosiaprossimo allozeroinca-
so di finanziamento intera-
mente pubblico: & cioé neutro
non solo verso la forma di ge-
stione ma anche verso la for-
ma difinanziamento.

Sullairretroattivita, I’Auto-
rita ricorda che il tema della
decorrenza temporale del
nuovo sistema ¢ stato oggetto
diuna decisione del Consiglio
di Stato che ha esplicitamente
considerato illegittima la vec-
chia tariffa per il solo secondo
semestre 2011, dall’esito refe-
rendario fino alla fine del vec-
chio sistema, legittimando il
nuovo sistema tariffario dal1°
gennaio 2012.
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